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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ
Посл.бр. Кж 2 1337/14
Датум: 21.08.2014. године
Нови Сад                                    




Апелациони суд у Новом Саду, у другостепеном кривичном већу састављеном од судија овог суда Драгиње Вујић, као председника већа, Зорана Париповића и Милорада Дедића, као чланова већа, са записничарем Маријана Ковачевић, у кривичном предмету против осуђеног АА, који се тренутно налази на издржавању казне затвора у КПЗ-у Сремска Митровица, због продуженог кривичног дела разбојништво у покушају из чл. 206 ст. 1 у вези чл. 33 и 61 Кривичног законика и др., одлучујући по жалби браниоца осуђеног адвоката ББ из Лознице, изјављеној против решења Вишег суда у Шапцу, под посл.бр. Куо. 43/14 од дана 01.08.2014.године, на седниви већа одржаној дана 21.08.2014.године, донео је следеће:
Р  Е  Ш  Е  Њ  Е

ОДБИЈА СЕ, као неоснована, жалба браниоца осуђеног АА, изјављена против решења Вишег суда у Шапцу под посл.б р. Куо. 43/14 од дана 01.08.2014.године.

О б р а з л о Ж е њ е 


Првостепеним решењем Вишег суда у Шапцу под посл.бр. Куо. 43/14 од дана 01.08.2014.године, одбрачена је молба осуђеног АА и његовог браниоца за пуштање на условни отпуст са издржавања казне затвора осуђеног која му је изречена правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу под посл.бр. Кв. 451/13 од дана 27.12.2013.године и којом је исти осуђен на јединствену казну затвора у трајању од 2 (две) године.


Против наведеног решења жаЛбу је изјавкио бранилац осуђеног и то због битне повреде одредаба кривичног поступка, због повреде кривичног закона, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања ''и због одлуке о казни'', са предлогом да се побијано решење преиначи и усвоји молба осуђеног на условни отпуст или да се побијано решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. Предметом жалбом се указује да је првостепено решење захваћено битном повредом одредаба кривичног поступка јер суд није применио или је неправилно применио одредбе закона а што је било од утицаја на доношење законите и правилне ''пресуде'', што се према наводима жалбе браниоца соуђеног, првенствено односи на примену одредбе чл. 62 ст. 1 Кривичног законика и чл. 556 ст. 1 тач. 1 ЗКП-а, које одредбе се тичу одмеравања јединстве казне затвора  осуђеном у трајању од 2 (две) године, која пресуда наводно никада није достављена подносиоцу жалбе, из којих разлога се побија и решење првостепеног суда које се односи на молбу осуђеног на пуштање на условни отпуст, јер је, по оцени браниоца осуђеног, на тај начин суд ''повредио право на одбрану и уставом гарантовано право на жалбу осуђеног АА'', уз напомену да је првостепено решење донето и ''уз погрешну примену одредбе која се тиче одлуке о кривчној санкцији и другим одлукама'', без ближег образложења ових жалбених навода. 


Апелациони суд у Новом Саду, је на седници већа одржаној дана 21.08.2014.године, размотрио целокупне списе предмета заједно са побијаним решењем,  жалбене наводе и предлоге браниоца осуђеног, па је испитујући побијано решење у  оквиру основа, дела и правца побијања истакнутим у жалби, сходно чл. 467 ст. 1 ЗКП-а, оценом свих околности предметне кривчно-правне ствари утврдио следеће:


Жалба браниоца осуђеног АА није основана.


Наиме, правилно је првостепени суд, имајући у виду све околности предметног случаја, уз правилно и потпуно утврђено чињенично стање и без битних повреда одредаба кривичног поступка, а на које се бранилац осуђеног неосновано позива у својим жалбеним наводима, нашао да у моменту подношења молбе за пуштање на условни отпуст осуђеног АА и његовог браниоца нису стекли услови за пуштање осуђеног на условни отпуст са издржавања казне затвора по напред наведеној пресуди.


Наиме, за одлучивање о молби осуђеног за пуштање на условни отпуст, првенствено мора бити задовољен формално-објективни услов  у погледу дела издржане казне (2/3 казне), који услов осуђени није испунио у моменту подношења молбе, а како је то првостепени суд правилно утврдио. Ово све из разлога што је из  списа предмета видљиво да су осуђени и његов бранилац поднели молбе дана 21.07.2014.године, а да је осуђени по правноснажној пресуди Вишег суда у Шапцу под посл.бр. Кв 451/13 од 27.12.2013.године правноснажно осуђен на јединствену  казну затвора у трајању од 2 (две) године, да му се почетак издржавања казне затвора рачуна почев од 29.11.2013.године а да му је редован истек казне предвиђен за 23.07.2015.године, јер је осуђеном у изречену казну урачунато и време које је исти провео на издржавању казне затвора у трајању од 3 (три) месеца по пресуди Основног суда у Лозници под посл.бр. К 172/10 од 17.10.2012.године, као и време које је исти провео у притвору од 29.12.2012.године па све до 04.02.2013.године (укупно 1 месец и 6 дана), које све околности указују на правилан закључан првостепеног суда да осуђени у моменту подношења молбе за условни отпуст није издржао 2/3 изречене казне затвора по напред наведеној пресуди, те је стога овај суд нашао да су неосновани наводи жалбе браниоца осуђеног јер исти не доводе у питање правилност и законитост поступања првостепеног суда. 

И поред околности да је првостепени суд побијано решење донео уз потпуно и правилно утврђено чињенично стање и правилну примену кривичног закона, овај суд, ван оквира жалбених навода браниоца осуђеног, указује да  имајући у виду све околности конкретног случаја, првостепени суд приликом одлучивања није требао да одбаци молбу осуђеног по основу чл. 564 ст. 1 тач. 2 ЗКП-а, с обзиром да се одредба овог члана односи на претходно испитивање молбе за пуштање на условни отпуст осуђеног лица а пре тражења извештаја установе где осуђени издржава казну о његовом досадашњем владању у пеналним  условима, а како је суд након запримања молбе затражио извештај установе, с обзиром на фазу поступка, суд је требао одбити молбу осуђеног из истих разлога, али како на ову околност није указано у жалбеним наводима браниоца осуђеног а истом се не доводи у питање исправност и законитост правног закључка првостепеног суда, овај суд је исту могао само да констатује на овај начин.


Имајући у виду све напред наведен о, овај суд је одредб е чл. 467 став 4 ЗКП-а, одлучио као у изреци решења. 
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